Bron: Biljarttotaal

Elke arbiter zal het beamen, het is en blijft moeilijk om goed te bevordelen of
een stoot wel of niet een biljardé is. Soms is het overduidelijk. Vaak gewoon heel

moeilijk.

Ai weer een tdje geleden was ik toe-
schouwer bij gewestelijke teamfinales.
Van een van de lagere klassen. Prima geor-
ganseerd. Goed gekwalificeerde arbiters
aan de rafels, Dat zie je wel cens minder.
Het wordt nu eenmaal steeds moetlijker
om voldoende mensen té vinden die meer
willerr doen dan alleen
het eigen spellege spelen.
Hier was het prima voor

elkaar.

In cen partij zag ik rwee
keer een arbitrale beslissing
waarvan ik dacht:zou dat

stoot, met tussen speelbal
en bal twee misschien
hooguit een paar centumeter rummte. Bal
twee zou in de lengte van het biljare moe-
ren, duos de afstoot diende toch best wel
pittig te worden. Dat deed de speler dan
ook, Ondanks de korte afstand ot bal
vwee leek het mij een correcte stoot. Die
arbiter, die er goed by stond, dacht er
evenwel anders over. Hij telde de speler
resoluut af wegens biljarderen, Niks mas
rnee, hij is de arbiter, staar er by en volgt
£'n eigen waarneming zoals dat hoort, ter-

wifl tk op afstand zit.

Ewen later lag er een positie waarby de
speelbal wel vrij lag van bal owee, maar er
toch zo dichtbij, dat de arbiter het met een
hand er boven extra moest bezien. Een
leuke positie, mooi kort bij de band. De
speler dacht ex even ovar na en besloot de
bal heel dun langs bal twee te spelen. Zo
gedacht zo gedzan. 't Was wel moor dun
gespeeld, maar bal twee rolde toch een
kleine baldikte omi. De keu ging evencens
zo'n baldikte déddr,

Dus dache ik: als de speelbal maar een (.2
mm vrij ligt —want suders hoef je niet met
de hand er boven te kijken- dan houdt dat
in-dat de keu, na het raken van de bal,
hooguit 2 mm mag doorgaan, wil de arbi-
ter nog kunnen zien dit de pomerans nict
meer in contact is met de speelbal. op het
moment dat de speelbal bal owee raake Ik
verwachtte dat de arbiter, gezien zijn
beslissing bij dat eerders trekballege, ook
deze stoot zonder pardon zou afkeuren.
Mier dus, Hij keurde de carmmbole zonder
zelfs een merkbare aarzeling goed.

Daar wilde ik het mine van weten, dus na
afloop sprak ik de arbiter-aan met de vraag

WAATOT hi_j de eerdere trekstoot, waar wol-
gens mij enige owijfel toch wel gereche-
vaardigd was, 2o resoluit afkeurde, maar
daarentegen de latere stoot, die, 2o leek het
mij, een veel dutdelijker biljardé was, zonder
zarzeling goedkeurde, Zijn witdeg way ver-
rassend. ,,Die wekstoot”, zei hy, ,, had maar
een paar cenrimeter ruimte. Op die afrand
kun je met trekkern, dus tel ik hem af. By
die latere stoort letre ik goed op de stoot-
richting, Pe keu was niet ndar, maar lings
bal rwee geriche. Tk sta vaak™, voegde hij er
nog zan toe, , Aan deafel bij "hoge’ spelers,
zoals kaderspelers. Die spelen een bal heel
veak op die marner dus 15 het goed™.

Die redenering is niet goed. We pakken
hee Spel en Arbitrage Reglement (SAR) er
bij. Are: 5209 lid 4a. Daar staat niet: een bal
is correct gespeeld omdat hoge spelers het
aok zo doen. Er staat: een biljardé, dus
fout, 15 het met de pometans nog in con-
met zijn met de speelbal op het moment
dar deze bal een andere bal of een band
rzakt. Dat 15 dus waar de arbiter naar moet
kijken. De richting van de keu is daar niet
meer dan een extra aanwijzng bij, als de
arbiter niet voldoende zeker is van =ijn
waarneniing. Ook denken dat 1ets met
kag, is gevaarliji. Watr de een met kan, kan
cen technisch bekwamere speler wellicht
wel. Ook i het omgekeerde geval mag je
niet astomatisch aanmemen dat, wat een
hogere speler kan, dus ook bij anderen
automatisch goed is,

Goed kpken en evtentueel huisteren, daar
drazit het om.
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