De laatste drie schrijfsels gingen ower het "trekken® aan het begin van een par-
tij, om te bepalen wie er begint. Aan wie de aanvangsstoot wordt toegekend.
MNa verschijnen van het jongste nummer van dit blad kreeg ik twee reacties. Ik

wil ze u niet onthouden.

en lezer vroeg me waarom die stoot

(de officiéle aanduiding is “keuze-
erekstoot’) een trekstoot worde genoemd.
LHet s toch maar gewoeon het mallend
wegstoren van de bal naar de egenover-
liggende band”, schrijft hij. ., Een mek-
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techniek vitgevoerde stoor om de speel-

fal na het raken van de aanspeelbal terug
itz laten komen.” Hij heeft daar nanour-
1jk gelijk in. Als ik er een verklaring
woor moet bedenken dan s het vrij een-
woudig: ooit, toen dege manier om e
‘tepalen wie begine, werd bedache, moest
er uiterzard een aanduiding, een naam
amn gegeven worden. Liefst een naam

van slechts #8n woord, cmdat dat het
makkelijkst "bekt”. En omdat de bal roch
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vamaf de tegenoverliggende band terug
maoest komen, lag de benaming wekstoor
een beetje voor de hand. En omdat hij
dient om een keuze te maken werd het
keuzerrekstoot. De naam heeft verder
nict zo'n diepgrande betekenis. Het is
maar een aanduiding,

Een andere lezer schreef dat ik toch de
stoot wat meer moest aanduiden met de
officiéle benaming 'keuzetrekstoot”, In
de voorgaande schrijfiels spreek ik het
meest van ‘de trekstoot om te bepalen
aan wie eng..." of ook wel "het trekken
bij het begin van de partij. Dat heb ik
bewust gedaan, In de dagelijkse prakeijk
zawel bij competitie- als persoonlijke
wedstrijden, wordt de formele aandui-
ding "keuzetrekstoot” vrijwel nooit
gebrueike. Bij competinewedstrijden, als
er gewoon een teampgenoot als arbiter
functioneert, wordt meestal alleen maar
gesproken over "mekken’. Als de keuze-
trekstoot plaasvindt op het juiste
moment, dus na her mspelen, wordt er
heel vazk in het geheel niets gezegd. De
ballen worden in positie geplaatst en de
spelers voeren de stoot win, Bij wedserij-
den waar het wat formeler toegaat, met
een officiéle arbiter aan de tafel, zegt de
arbiter na het plaatsers van de ballen
ineestal sleches: 'mag ik u verzoeken, . .
Tk moet eetlijk zeggen dar ik het met zo
heel erg belangrijk vind. Ben handeling
maet na eenmaal een sanduiding heb-
ben. En dan is een aanduiding met £én

woord gemakkelijker dan een lange
omschejving als: "het nitvoeren van de
stoot om te bepalen aan wie de begin-
stoor worde toegekend”. Bij mign
beschrijvingen probeer ik meesul de
lzeshaarheid voor mijn doelgroep voor
ogen te houden. Daarnaast maak ik
onderscheid of een formele aanduiding
functioneel, nuttig, is voor het verloop
Van ccn partj.

Want dat is cen aspect wat aandacht ver-
dient, Fet SAR zept ook dat voor het
bekendmaken van de kewre door de arbi-
ter slechts één aanduiding gebrutkt mag
worden: *(. . ) begint”. Dat vind ik nou
weer wel funcooneel, Want vaak zie je na
het maken van de keuze de sfeer bets ver-
anderen. De grociende concentratie mag
dan nie: meer worden gestoord door
annonces waar men niet aan gewend is.
Dat geldr ook verder njdens de party. Een
spelers s dan geconcentreerd of probeert
dat wech te zijn. De voorgeschreven
annonces passen in die concentratie. Als
de arbiter dan iets annonceert met woot-
den die niet voorgeschreven zijn dan zjn
er genoeg spelers bij wie dat de concen-
tratie verstoort, Op dat moment s de
arbiter bezig om, hoews] het meestal
onbedoeld gebeurt, her verloop van de
partij tc bemnvloeden. Wae cen arbiter dus
beslise viet mag doen. Mou kan een arbi-
ter onder een partij daar matunrdijke niet
steeds aan denken. Hij kan zijn concen-
tratie wel beter gebruiken, Daarom o5 het
beter, moet her zelfs, om tijdens de partij
de voorgeschreven annonces 2 hanteren.
Gemakkelijker voor zichzelf, beter voor
de spelers en minder kans op onduide-
lijkheden:
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pietvangerte@hotmail.com



